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ODLOGBA JE PRAVNOMOCNA OhRO?\JO SODISCE ‘, J\OPN_
OKROZNO SODISCE v KOPRU

------

Kfﬁﬁfﬁﬁﬁ:ﬁﬁ?ﬁ'l"f- aén@ ...................
Podphe priviojna sodne osebe
-
V IMENU LJUDSTVA

Okrozno sodii¢e v Kopru je po okroZni sodnici — mag. Samanti Nusdorfer v

gospodarskem sporu

toZede stranke: JAVNO PODJETJE OKOLJE PIRAN d.o.0., Yiran -
Pirano, ki jo zastopa o e X % Zoper toZeno stranko:
LR .,

zaradi izpraznitve poslovnega prostora, pcto 10.000,00 EUR s pp, po javni glavni
obravnavi, opravljeni dne 22.01. 2014, sodbi pridrZani do dne 27. 01. 2014, dne 27.

Jjanuarja 2014




RAZSODILO: 2

I. Izpraznitveni nalog tuk. sodisca, opr. . Plg 3/2012 z dne 21. 3. 201, ostane v
celoti ¥:¥eljavitv I in IL to&ki izreka, tako da je toZena stranka dolZna v roku
enega leta izprazniti poslovni prostor v plaznem objektu v PortoroZu, in sicer lokal
(Kanela) v izmeri 29,17 m2, skupaj z zunanjo povriino v izmeri 31,15 m2,
sanitarijami v izmeri 11,60 m2, skladis¢ni prostor v izmeri 11 m2 in sanitarije v
plaZznem objektu I, ki jih ima v najemu, ter jih proste oseb in stvari izro&iti toZe&i
stranki in ji v roku 8 dni povriti 287,40 EUR stro¥kov postopka, v primeru
zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od poteka paricijskega roka

dalje do platila. .

II. ToZena stranka je dolZna toZe¢i stranki v roku 15 dni povmiti pravdne stroske v
visini 1.101,18 EUR, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki

tedejo od poteka paricijskega roka dalje do pladila.

OBRAZLOZITEV:

1. ToZeda stranka je pr tuk. sodi¥¢u dne 23. 2. 2012 vloZila toZzbo z odpovedjo
najemne pogodbe za najem poslovnega prostora SV 115/02 z dne 19. 7. 2001,
aneksa z dne 19. 7. 2002, aneksa 3t. 2 z dne 19. 7. 2002, ki je bil podpisan dne
25. 8. 2008 ter pogodbe k uporabi plaznih sanitarij z dne 9. 7. 2007 z
odpovednim rokom enega leta ter predlogom za izdajo izpraznitvenega naloga, s
katerim naj se toZeni stranki naloZi, da v roku enega leta izprazni poslovni
prostor - lokal (Kanela) v izmeri 29,17 m2, skupaj z zunanjo povr§ino v izmeri
31,15 m2, sanitarijami v izmeri 11,60 m2, skladi§¢ni prostor v izmeri 11 m2 ter
sanitarije v plaZnem objektu I. V toZbi je navedla da sta stranki dne 19. 7. 2002
sklenili najemno pogodbo SV 1115/02 za najem poslovnega prostora v plaZznem
objektu za opravljanje gostinskih in trgovskih dejavnosti. Pogodba je bila
sklenjena za nedologen ¢as z enoletnim odpovednim rokom. ToZeta stranka
odpoveduje najemno pogodbo v skladu z 24., 26. in 29. ¢lenom Zakona ©
poslovnih stavbah in poslovnih prostorih.

. Sodi¥e je predlogu toZeée stranke ugodilo in dne 21. 3. 2012 izdalo nalog za
izpraznitev poslovnih prostorov, opr. 5. Plg 3/2012.

. ToZena stranka je zoper izpraznitveni nalog vloZila pravodasen ugovor, v
katerem je navedla, da je poslovno razmerje med strankama pric¢elo Ze v maju
leta 1991, da je z dvajsetletnim trudom in angaZiranjem lastnih sredstev
vzpostavila delovanje sedaj priznanega gostinskega lokala, imenovanega Kanela




bar, ki je postal priznana totka zbiranja gostov v PortoroZu. Nadalje je toZena
. stranka navedla, da denarna vrednost njenih vlaganj znaga 32.190,17 EUR, da ta
vlaganja niso amortizirana. ToZni¢in prediog za odpoved najemnega razmerja je
zZloraba instituta odpovedi najemnega razmerja, ker pripelje do toZnikove
obogatitve na tozenfev ralum, saj toZenec ob izrotitvi lokala izgubi
neamortizirana vlaganja in ekonomsko vrednost blagovne znamke Kanela bar ter
ekonomsko osnovo za lastno preZivljanje in preZivljanje svoje druZine.

4. Tozeda stranka je nadalje v postopku prerekala toZendeve trditve glede viaganj v
vrednosti 32.190,17 EUR, saj so bila vsa vlaganja, ki jih je toZeca stranka
priznala, sporazumno ovrednotena v najemni pogodbi iz leta 2002 (3. odst. 1.
&lena pogodbe) in porafunana z najemninami. Za morebitna druga vlagarja pa
to¥enec ni imel soglasja, v kolikor pa jih je opravil samovoljno, pa do njihovega
povragila ni upravigen. ToZenéeve trditve o vlaganjih v vrednosti 32.190,17
EUR , ki naj ne bi bila amortizirana, so pavialne in dokazno nepodprie. ToZena
stranka do predmetne pravde tudi ni zahtevala povrnitve vlaganj v najeti
poslovni objekt. Stranki sta vprasanje povrnitve morebitnih vlaganj za obdobje
od sklenitve najemne pogodbe iz leta 2002 dalje resili z aneksom §. 2 k
pogodbi. ToZela stranka tudi navaja, da toZena stranka Ze dalj asa ne pladuje
redno dogovorjene najemnine in kot izhaja iz priloZene kontne kartice znaSa
terjatev toZede stranke jz naslova neplacanih najemnin Ze 50.207,59 EUR. A%
kolikor bi sodisce sledilo dokazno nepodprtim trditvam toZenca o neporacunanih
vlaganjih, podaja toZe&a stranka pobotni ugovor. Kot dolZnik denarne terjatve iz
naslova neporagunanih vlaganj uveljavlja v pobot svojo denamno terjatev iz
naslova nepla¢anih najemnin. ToZefa stranka navaja tudi, da toZena stranka
nima registrirane blagovne znamke, zato so neutemeljene trditve glede blagovne
znamke in njene dodane vrednosti.

5. TozZena stranka je v postopku navedla, da ima za svoja vlaganja v poslovni
prostor, izvedena od leta 2002 dalje, retencijsko pravico, dokler ji tozeta stranka
vreduosti investicije ne vrme. ToZena stranka navaja, da so bila vsa vlaganja
izvedena v soglasju s toZeto stranko. Za vsak poseg je toZeGa stranka opravila
nadzor. V letu 2007 je bil narejen nadstredek, katerega vrednost je bila 6.800,00
EUR, v letu 2009 premi&ne stranice za zaprtje terase v vrednosti 6.676,00 EUR,
popravljena je bila tudi elektroinstalacija v vrednosti 2.200,00 EUR. Skupnih
vlaganj po letu 2002 je bilo za 47.866,17 EUR. Vlaganja je toZeCa stranka v
vi§ini 19.874,63 EUR brez DDV priznala. Vsa vlaganja so vidna na objektu,
tako da je dokazano, da so opravljena. V zvezi z navedbami toZefe stranke o
nerednem pladevanju najemnin, je toZena stranka navedla, da je dne 22. 5. 2013
prejela opomin, iz katerega izhaja, da znasa njen dolg do meseca marca 25.195
EUR. V opominu toZeda stranka ni pobotala vlaganj. ToZena stranka je po
opominu pladala 7.267,78 EUR. ToZeta stranka ju tudi obradunava najemnino za
WC, ki je bil poruSen v marcu 2008, na kar je toZena stranka toZeGo stranko Ze
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veckrat opozorila, vendar tozeda stranka $e vedno neupraviGeno terja najemnino.
ToZena stranka je toZedo stranko tudi vedkrat pozvala, da se dogovorita glede .
najemnin za WC-je, saj obiskovalci plaZe uporabljajo sanitarije toZene stranke, s
¢imer ima toZena stranka bistveno povedane stroske vode, sanitamega materiala
in strodkov ¢is¢enja. ToZeda stranka se na poziv ni odzvala. ToZena stranka se
tudi sklicuje na to, da je toZeo stranko veckrat pozvala k ureditvi najemnega
razmerja, vendar se toZeda stranka ni na to odzvala, ampak je neprestano grozila

z odpovedjo najemnega razmerja.

6. SodiSCe je izdajo sodbe pridrialo do vroditve listin toZedi stranki, ki jih je
naknadno po sklepu sodi¥¢a na glavni obravnavi dne 22. 01. 2014, v spis vlozila
toZena stranka (prvi odstavek 291. ¢lena ZPP)

7. Sodid¢e je v dokaznem postopku vpogledalo v notarski zapis Sv 1115/02,
najemno pogodbo (oboje priloga A2), aneks (A3), aneks t. 2 (A4), pogodba o
uporabi plaZnih sanitarij (AS5), rekapitulacijo (A6), prepoznana koristna vlaganja
po aneksu $t. 2 (A7), konto kartico (A8), aneks k najemni pogodbi z dne
10.02.1992 (B1), izpis aktivnih osnovnih sredstev (B2), &asopisne &lanke v
prilogah B3 do BI10, dokazila o placilih (B13), opomin za zapadle obveznosti
(B14), namero o oddaji (B15), vlogo za obroéno placilo obveznosti (B16),
dopisa z dne 30.06.2011 in 18.04.2011. Ostale dokazne predioge toZete stranke
(zasliSanje price . in toZene stranke (zasliSanje stranke,
zasliSanje pric i - postavitev

1zvedenca gradbene stroke, postavitev izvedenca ekonomske stroke in ogled

lokala) je kot nepotrebne oziroma nerelevantne zavrnilo.

8. Po izvedenem dokaznem postopku je sodi¥&e zakljudilo, da je zahtevek toZele
stranke utemeljen in je izpraznitveni nalog tuk. sodisga, opr. &t. Plg 3/2012 z dne
21. 3. 2013, pustilo v celoti v veljavi (tretji odst. 436. &lena ZPP v zvezi s tretjim
odst. 29. &lena ZPSPP). Na podlagi 496. &lena Zakona o pravdnem postopku
(ZPP) je sodisée izdalo sodbo s skraj§ano obrazloZitvijo.

$. Odloditev o stroskih temelji na prvem odstavku 154. &lena ZPP. Ker je toZeéa
stranka v pravdi v celoti uspela, ji je toZena stranka dol?na povmiti pravdne
strodke, ki jih je sodiS¢e odmerilo v skladu z Zakonom o sodnih taksah (ZST-1)
in Zakonom o odvetniski tarifi (ZOdvT). ToZe¢i stranki je priznalo stroek sodne
takse v zncsku_22__§£0 EUR (tar. §t. 1111 ZST-1). Stroske zastopanja pa je
sodi§¢e odmerilo v znesku 876,18 EUR (nagrada za postopek po tar. §t. 3100 v
znesku 315,00 EUR, nagrada za narok po tar. §t. 3102 v znesku 378,00 EUR,
potni stroski v vigini 5,18 EUR, pav3alni znesek za materialne strofke po tar. it.
6002 v znesku 20,00 EUR in 22 % DDV). Sodis¢e je pri odmeri nagrade za
postopek upostevalo, da se nagrada za postopek za izdajo izpraznitvenega naloga

+450 €




viteje v nagrado v postopek na prvi stopnji. Skupaj tako zna$ajo priznani
pravdni stro§ki 1.101,18 EUR. Odmerjene pravdne stroske je dol?na toZena
stranka v roku 15 dni povmiti toZei stranki, v primeru zamude z zakonskimi
zamudnimi obrestmi od prvega dne po izteku paricijskega roka dalje, do platila.

PRAVNI POUK:

Zoper to sodbo je dovoljena pritozba.

Stranka, ki namerava vloZiti pritoZbo, mora predhodno napovedati pritozbo v roku
8 dni od prejema te sodbe.

Ob vloZitvi napovedi pritoZbe oziroma najkasneje v roku, ki ga dolo&i sodiite v
nalogu za pla&ilo sodne takse, mora biti platana sodna taksa. Ce sodna taksa v
odrejenem roku ni pladana in niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali obro&no
placilo sodnih taks, se $teje, da je vioga umaknjena.

Odlotba z obrazlozitvijo po 4. odstavku 324. élena ZPP bo izdelana, &e bo stranka
napovedala pritoZbo.

Stranka, ki je napovedala pritoZbo, lahko umakne napoved pritoZbe, dokler ji ni
vroen prepis sodbe z obrazloZitvijo iz 4. odstavka 324. &lena ZPP.

Ce stranka v predpisanem roku napove pritozbo, lahko vloZi pritoZbo zoper sodbo,
ki vsebuje obrazloZitev iz 4. odstavka 324. &lena ZPP.

V Kopru, 27. januarja 2014

mag. Samanta Nusdorfer
OkroZna sodnica

ia prepis jo soglasen z izvirnikom
Pogpis prigtojne
sogne osebs:

e
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- ODLOCBA JE IZVRSLJIVA

dne__A &_‘g

OKROZNO SOUISCE v MARIBORU

dne_u__ié-

PRAVNOMOCNO dne_jiﬁ_lo_lb

Maribor, lbn X 20&

Podpis firislgingsodne osebe:

Okeozng sodisSs v Mariboru je-po okro¥il sodnioiLilijant Rebernik,
¥ pravdni zadevi tofede straike: JAVNO PODIETIE OKOLJE PIRAN 4.5.6.,

.. Pitan, ¥ jo zastopy » ZOper toZerlo
Stratikoz 5 Segovlje,

zaradi plails 24.128,35 BUR s pp;

, Tia Katerem i je sodiSde izdajo sodbe

o opravijenemnarokir Za glavao obravhis
‘pridizalo-doviz ave viog pravdiih $trank; dne
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L. Sklep o dzvishi @kl;alne:ga sodiséa. v Ljubljani VL 7171242012 2 dne 17 11
2011 ¢ razveljavi v L-odstavku. glede pladila 2:345,97 EURin se postopek ¥ teri

delurustavi.

RAZSODILO:

p.0.12¢ $bi Okrajnega sodista v Ljubljani ope. §t VL 171712/2012 z dne 17.
11. 2011 -ostane: delho v Veljavi v dehi; s katerim je bilo toZeni strankl kot
dolznikit nalofeno, da mora toZedi stranki, kot ipniku. plagati glavnico v znesku

24 668 97 EUR z zqko skiini zamudnimi obrestmi od 6. §, 2014 dalles do placila
dh oa postopka v zoeska 8l 00 EUR. z

0F1 do platila.

IL.

HE, T
pravdnez sfrorske i 2400 st _
¢ ‘od prvega n,asle;dn}ega" dne pol izteku roka za 1zpolmtcv obvcznosn,

dolocenaga vitgj tocki izreka, do platila.

OBRAZLOZITEV:

1: Torela strarka je ket ‘upn'ik’v ioviSilni zadevi opr. §t. VL 171712/2012 dne I5.
o Vigzild predlog za. izvisbo na podlagi
] fS@d_.é”B j'e "p:eﬂl'agu- za

'prostor in da b1 n;abova vlagan_]a morala UpOStevan ph plaélhh naj eninine. kar pd
.

3. ToZeta stranka:je v svojih pripravijalith viogah riavedla, da:ima s toeno ‘strarko,

sklenjeno najerno- pogodbo v notarskem zapisu. SV 1115/02 motarja




-z dne 19: 7..2002 ‘(naj'emﬁa pogodba), s katero sta v 1, Slettn uredili

naJ emno ,ta.zmezjc PO katercm, Jje tozesa stranka na: pOI'fOI'GSkl plazt oddala vnaJem

4 0/7 k.o: PortoroZ. K
';-,-sL.hcevanJa toi‘ene

2 vedimi dopiSL Je nato: tozcéa stz‘anka: dokazovala, kako je. dolg:

to¥ene stranke naiasfal.

aoaaso radun stw 11 360-0003.19, méa; r, §E. 11~-3,.<i,o.-.0.063270i radun . =I-_1-:3.60—-

000399; radun & 11-360-000360, ratun ¥. 11-360-000361, radun . 11-360-

000663, radun 3t. 11-360-000664;:raduri §t, 11-360-360-000701, ratun 5. 11-360-

000778, tatun & 11-360-D00789, ragun st. 11-360-000836, fagun &. 11-360-

000837, racutr 3t. 11-360-000838, ratun §t: 11-360-000891, radun $§t. 11-360-
+ 001360, ra%un 3t. 11-360-001362, ratun 8. 11-360-001363.

5. Ker'tozena stranka svojih-obvezmostih ni poravnavala-v-pegodbenern dogovoijenih

e ts e b i e Yt 3 bl St b s




'__r@kih-;j-_i je tozeta stranka izstavila obradun zartudnih obrﬁli od zapa"c:ll'oa}i.
poSAMEZNESA saguniz do pladila, ria podlagi 4- gléna cifirane: najermne pogodbe 10
tako znaiajo obyveznosti po obeht E;ibraéilnih zamudnib obresti; to Je po: tadunu St.
L1-OB0-000008 z dite 9, 2. 201174 chdgbjeod 1. 1. 2008 do 31, 12. 2010 znesek
v vidini 2.157,51 'BUR in saéun St 11-OBK-00000038 2 dre 15, 11 2011
jzradunane 1. dan &6 140 11,2011 4 obdobje od 1. 1.2011 do 4: 11. 2011 v

suiesku 1.637,82 BUR:

e Upostevajod vse: navedeno je toZena steanka dolgovala togedi stranki 28.812,23
P EUR 7 zakonskimi zarmudnifni ‘gbrestmi od zapadlosti

_ posame'mlh zneskov do

plagila, kakor o zhnja iz predloga:za izvidho in se vsi sfiavedeni raduni nanasajo

ria najem 0z upor_al‘:ia: poslamega prostora, Zunanje povr§me, péraﬁb-vo‘de-, l_('ot je
razvidno iz ysebine posameznesa raduiia, Vsl ¥ &uni pa temeljijo na veljavnih:
pogodbah.

§ Tekom postopkaje wafena stranka vetkrat poraviala delzahtevka, za kar jetozeta
<qanica podala umike. Sodiste je:11- januarja 2013 izdalo §iklep-o delheim Nk
tozbe.in skiep O izvribi -riajm'ga-sodiééa v Ljubljani, opr: Bt VI.171712/2011 2

dng 17. T1 2011 azvéljavilo v pEvemt sdstaviu gléde platila 7.062,19 EUR i
postopek ¥ tem deliv ustavilo, Naveden sklep je pré vnomoten; upostevala passo se
plagita 17. 14 2011 ‘v zoeska 506,59 BUR G 31, 12,2011 v zneskw 2.014,11
EUR, 10. 5. 2012 ¥ ;meskiv 483 42 EUR,21. 5. 2012 v ziesku 300,00 UK, 2. 11
75807 BUR f spcificiala (ool abtevke ko, 6o S platilo
2412835 BUR 2 zakonskimi pamudnini obrestini 6 3. 11. 2012 dalje- Tozena
stranka delnemu wniky i nasprotovala,

v pripravijalni viogi z dne 15. 1. 2014 jo prediagala nmik za dne 3. 7. 2012
platanih. 166,33 EUR, 3, 7, 2012 plaganih 50000 EUR; 12. 7. 2012 plaganih
179,50 EUR, 20. 8 2012 plasaiiih 300,14 EUR-in 6. 11 2012 plaganih 400,00
EUR ter specificiraa, da po utesnitvi in opmv];emm gbratunu zalitevka PO
programu Viboyrega sodista RS ahteva plailo 2257404 EUR. V pripravijalnt
vlogi 2 doe 6. 5. 2014 je toFeta stranka upostevala plasilo toZene stranke:26. 6.
5013 v ziesku 800,00 BUR in je ustrézio. temu, specificirala tozbeni zahtevek,
obraunian po Programu Vrhoviega sadiséa RS.

7. “Tozena stranka je v Bgovor zoper sklep © izyrébi in kasngjsib pripavijaluih
viogah ‘navajala, da tied strankama. obstaja ve& poslovnih razmerij iz naslova
najeimiing 2 posloval prostor, paemaine Ja.sanitarije in skladiste, porabo vode
in odvoza smeti, ni. 7a ji jasno, od Katerih. obveznosti in od kdaj so obratunane

zamudne: obresti; prav tako je mavijala, da ji tozeta stranka seutemeljeno
arabunava najensi 7a sne santare v faned 263 a2, ki so bile porusene- -
marca 2008, za nove sanitarije pa 25,00 BUR m2. Togeta stranka naj bi prav ko

neuprayideno oladunala od miarea 2008 do oktobra 2011 znesek 3.676,50 EUR s

P et al ot o) 4 wifeiade A Lo FRSONREFICA S



pripadajosiint Zamudniini obrestmi. Prav tako Jo uveljavijala, da tozeta stranka
4t uposievala njenih viaganj v prostor v visini najmanj 25000,00 EUR ter, da naj
bi toFeda strasika dufnio nosila stroske za sanitarije tozenca, ker iaj bi-te sanitarije
uporabljai bbiskovalci plaZe; Eeprav ima tozeca straaka plao odprto-0d 1. 6. do
15. 9. vletu.

& “Posen suanka je sodifth prediofila: potidila posameznih pladil: méun ¥ 11~
EUR » dric 29, 7. 2011,, ran $; 12-360-449 znesck 8533 EUR 2 dne 29. 7.

" 9012, radan & 11-360-001495 2neselc 670,86 EUR 7 dne2t. 8, 2012, ratun 3¢ 11-
260.1496 znesek 411,66 BUR, iz dne 2.9, 2013, radun & 12-360-447 zuesck
49,72 7 dne 29. 7. 2012, ragun §, 11-360-001494 znesck- 285 EUR z drie 29. 7.

0,00 BUR. 7 dne 6. 11.2012; radun 8t 11~
360-837 71¢  8.9012 , rafun &t. 11:360-836 zneselk 377,00
FUR 2-dtie. 13. 8, 2012, i 3 11-360:789 znesek 700,00 BUR 7 dne 23. 7.
2012,

2012, radun. SMETI DELNO anéselt 91,7 BUR 7 dne 27. 8..2012, radun §t. 11-
360.836 ariesek 300;14 EUR 2 de 20. 8. 2012, xaguun. 8, 11:360-836 mosek
300,00 BUR 2 dne.27. 8. 2012, raun §..11-360-891 anesel 192,00 EUR 7 dne 30,

500,00 EUR zdne 8. 7. 2013, wagun $t. 12:360-231 anesck 578,85 BUR 2
6. 2013, racun & 12-360 -231 zuesck 378,85 EUR z dne:d: 7. 2013,

8§, ToYenastraikajefelez zadnjo vlogo-uveljavljalaugovor zastaratjs vseh radunov,
i 50 zastarali sleupaj z zakonitiin, zarudsiimi obtestei, Za taranje nastopi, ko
pretete 2 zakontin dolodent 8as, v/katerem bi bil upnik labko zaliteval izpolritev
sbveznosti (IL odstavek 335:dlena Obligacijskega, zakonika - OZ). Na podlagk
550.8lena OF tetjatey. zakupnine, najsi je doloteno, da se pladuje obSasnd all ¥
enkratnetty Skiipriéti ‘2rissku, zastira v treh Tetih, Sodifte ugotavlja, da je toZeta
stranka vio#la prediog za izviSbo 15.11.201L in.je tako zadnji dan, ko lahko
tozeda siranka zahteva izpolnitey obueziosti potekel dne 15.11,2008: Nejstarejsi

Kateréga viozuje tozeda strdtika ima daturm 28.11.2008, kar pomerﬁ- da je
pravodasen, vsi ostaliratuni pa so.od leta 2009 dalje inkot taki pravodasnl:,

10. Sodiste ni izvedlo prediaganil dokazov strank Z zasliSagjern zakonifega
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zastopnike toZede stianke | i prédl’aga-nega dokaza tozene stranke z
Zas1is : ; sa] jé dcenilo, da jé praviio
rc]cvantno defanskc &tanje v obravnavani zadevi, v okviry podanihi trditev,
izvedeimi dokazi.

zadostnerazjasnji

Sodisée je v'd;di'ca@if riamene vpogledalo v najemno pogodborv notarskeiri zaplsu ‘
(A2), dopis. z drie 25: 11. 2012 (A3), vloga za znizanje najemnine z dne 13, '3,
2003 (A4), vioga #a zniZanje najerbine 7z dre 12, 12, 2003 (AS), vloga: za+-
ZzniZanjemajemning: z:drie 14. 5, 2004:(A6), dopis z diie 3. 12. 2002 (A7 dopls z
dne 24. 3. 2003 (A8, dopis:iz dde 9, 1, 2004 (A9); dopis z dne: 19 )
dogovor o -obrodneny plaécv’_.; Ju najemnme z dng J5. 5. 2003 (AL 1), aneks k“
‘najemni pogodbi : 1683 Prostora

za poslovm prosto): (Janela bar,, 2 8.5 2005 AS) aneksknajemm pogodbl

5); arieks §t»«-2 k najernni’ pagodbl z dne_ 8

,'o"brestl na dan 2: . 2012 (A65), konto karﬁca z addelkoni

(A66 =69), obra("un ahtevkd po programu Vihoviega sodista (A70); v-igpisek iz

poslovmh knpg AL.), izpisek. (AT2), konto Kattica (AT3:-A76), sklep & izvishi z:
dne 14; 12,2011 Gpr §t. VL 193658/2011, sklep in sodba opt: &t. P 90/2013 z dne
25.1 ; sklep opr. 3t. P-90/2013 z diig 23. 10, 2013 (A79), raéun 3t

12-360- 000062 z dne'9..2, 2012 (A80), radun §. 12-360-600449 z dne-8. 6, 2012

(A81), radun §. 11-360-001495 zdne 8, 11.2011 (A82), ratim §t. 11-360-001496

S R iy v 6 e el N R e e




0000847 7 dne.8. 6. 2012 (A84), ratun 3t
%t 12-360-000449 2 dno: 8. 6-

3. 2012 (AB7); xatun 3t. 11360Q-

0. 48,7 dne;8. 6: 2012 (A89),
4. 2012 (A9D); patdila o plagil vezand pa
[y, sklep o~ iz dne 28 4. 2012 opr St VI, 19064872013
zép'emtsklgp' 7 dne 26. 12. 201 3 (A93)x sklep © izt
Ty (A0d), predlog za. 12V sho. (A95), izpisek iz
b z dne 29. 11,2013 (97, predio =2
Ynjigs (A99), dopis z dite 18.-4. 20 BD):
2011, .26 4. 2011 (B1), e<ail sporotild, §
52011, 26. 4. 2011 (B2); aneks 3§t 2 (B3); Kopije

12. Po tako izvedenera dokaznem postopkit ter 12 podlagi skrbne in: vestne presoje
ysakega dokiza posebej in vseh dokazoy. skupaj (8. Elen Zakona © pravdoem
postopldly v ngdaljwaﬂju-'z.‘???)fsodjgéc.-zakljpéuja,_.ﬂg j_c'toﬁbetﬁ-.z‘atlt_evsk-rdejanskd

in pravno v celoti utemeljen

imike: in vedno predloZila jzratun

13, Tovedd stranka jo z vel viogami dala delne P
Vihiovnega sodista K nazadnie s

obveznosti toZene: stranké narejen’ po programu
pripravijaliio viogo &. 5. 2014, iz kaferega izhaja, da j& to¥ena strarka dolZna
pladati tozedi stranki po upostevanju plagil: 1.7. 2012 pladanth 166,33 EUR, 3. 7.
2012 plaanih 500,00 EUR, 12. 7. 2012 plaganih 179,50 EUR, 20. & 2012
plaganih 300,14 BUR in 6. 11. 2012 plaganih 400,00 EUR ter specificirala; da po

tvi i1 0] braguiti zahtevka po-programi Vihoviiega sodista RS
zahiteya: plasilo 22.574;04 EUR in 26. 6. 2013 pladanih 800,00 BUR, 24.668,97
EUR. 7 #2akonsilini Zamudnimi obrestmi od 6. 5¢ 2014 do plagila, ToZena stranka
urriku ni nasprolovala, saj se espustila v Iazptﬂvﬁahjﬁ o utemeljenosti toZbshiega
zahtevka. '

Zato: je sodi3te.s sklepord sklep o izvsbi Okiajnega sodiséa v Ljubljani, opt. &
VE1717122011 2.dne 17, L1 2011 razveljavilo v prvem odstavki: glede platila
2.345;97 EUR in postopek v tein detu ystavilo.

K SODEBI

_14. Sodis¢e ugotavlja da gre med strankama za spor iz ‘najemnega. razmetj, Z
zakiprio (najemmio) pogodbo se zakupodajalee (najemddajalec) zavezuje; da bo
zakupniku (najémnik) izroil dolodeno stvar ¥ tabo, ta pa se zavezuje, da mu bo
za to plageval doloSeno zakupnino (najemnino).




15. Sodis&e ugotavlja, -da fotokopije platil, ki jih js predloZila tofena stranka za
predm‘etni sp'dr i ravnq relevantnc v danem prxmeru ‘e gre 28 p}acﬂo

300,14 EUR i l X &JO 00 EUR), 1I-360 891 jé bxlo upo§tevano v delm'h umilih.
“Pako tozeda strankst ni uspela dokazafi ‘pladilo ‘radinoy v .obsegu Kot: jih je

vtogevala todeda:stranka, Todena stranka j& uspela:dokazati pladilo raduna: 12-360

<231, v zhieskr $00,00:EUR, zakaterega pa je:toZecd stranka naredila-umik:

;1-61 Sodisée Je obravna\'alo Hidi navcdbo toéene stranke dd ) _]I jC Eofeca stranka

ki upafabij’ala samtanje y
z’ata dolzna

svoj poslovni: pr
1. &lenu. N‘éva T

meseémh ob. kov s tem, da 5G Ievalonzma Z. mdeksom rasu Z
-:éren:aneksa) V3 c‘,lenu ancksa z dne 25, 1

0. in .$amo po.- skIenJemh pogodbah in anekmh
S.od1§.éc- ugaf;a*..-.l}v, , <la je toZeda, strankd dokazala, da ne zaraduniva nhebéne
posebne najemnine za 2;85 m2 poslovng povidinie, kot je zatrjevala toZena stranka.

Tudi glede: uporabe vede jgtoZeca strarika. tzkazala; da o izstavijeni pa dejanskih
odmeral porabe vode:




sicer na. podlag1 tepd arieksa tozena stranka placu_]c uporabo samtan; za porabo
gostov lokala toZenca, za kar je toZena ‘shiéinkd dal?na pladad 30,00 EUR
fidgjemiing mesedno (brez DDV) za: yporabo vode. in elektrike, ker toZens stranks

posluje-eelo:leto.

18. Tozena stranka tudi ni uspela dokazati; da bi naj toZe€a stranka ne uposievala
njcmh vlaganj v*prostor v visini najmanj 25. 000,00 EUR. To¥eta stranka je uspela
dokazati, da jevsa viaganja toZene stranke po- aneksu z die 25 8. 2008 pobotala
talco, da 5-let todena stranka ni bila dolzia plagevati polne najernine. Sodidse.
prav: tako- ugotavlja, da za vlaganja v vredniosti 25 000, OO EUR toZena stranka ni

predloiﬂa nobenegi konkretnega: dokaza.

19. Najem _]e odplaths 'obhgacgskopramq razmex]c Tako predstavlja. kiSitev: tega
Falarniiil — t@iena stranka je: dolfna pladevati

k 602. &lena OZ). Gledena

,,_,ské stange_ da Sporm obreka naj mfin, v skijpném ziesku
164 azadnje je nepla gilo. pnznala foZena stranIr’ca

\bljani z dnei17. 11,2011, opr, 3.
th t’udl glede feka zafkansklh

' f'"gaeij:‘s'kégaazé"{onil:’:a.»(v nad&lj;evaxﬁuﬁﬂ)i’ ez
657 natare§ dolots; da je vprimern; kadar je-dolznik -
j1zpolmtvgo denarne obveznosti, ta upmku t()iec trankl doizan poleg glavmce
plagatt ¥e zamudie obresti. Po prvem ods 59, Elena OZ pa pride dolZnik—
t5¥ena stranka v :zamudo, &e ng 12polm o’oveznostl v roku, ki fe dolofen za

1zpolmtev Podolosbi petega odstavka 38, Elend . Zakona o izvisbi i zavarovanju
feve. pavmm stroske; K so bili potmbm za




ot

3, Ob.viozi

' e.r.t: 15.‘;5_5 p[cu‘ i
zadctka pravdnegs ;Qstopka in Zakona Q sodrnh taksah deiséc V s_k_lg,du & _1,5_4_,

&enoni ZPP odmert pravdne steoske glede nia uspeh strank v pravdi.

Tozeél §tranki. §0 ¥ t)ravdl nastah naslednjl potrebm stroslg,. nagrada Za postopek

poteku: pal'xchSkega xoka

jpntoibe ga oL
sestavine; navedbo so dbe; zoper katero se vlaga:\: 1z_] avo, da -

Elen ZPPY.

"\'isébé'\?alé ali Zebo: ne v‘a ‘a‘ﬁ %

'Cf‘c pri'te'iba ‘navedcnih 'se§tﬁviﬁ né" ofe]

% ; ’ G5}
'dopblm po 108 ; Slenu ZPP,: ampakbo pntozbo takOJ zavrglo (336. ¢len ZPP)
#be mora biti-plaana sodna taksa. Ce sodna taksa ni pladana
niti v roku; ki ga-dologi:sodidde v nalogu 2a njeno pladilo in tudi niso podarii
pogaji za oprostitev; odlag ali obro¥no- pladilo sodmih taks;, se. Steje, da je
pritozba umaknjena (treti odstavek 105.a Slena ZPP).

v celoti ali v dolotenem :dely; pntozbene razloge: m podpxs pr‘xtOzmka (335 .

2




4. Strair tabie ¥ipH prit¥bo sarea; Sepa je pritoZba viozena po pooblastenc,

gt bith posBlaitenee odvelnile ali driga: osebu, i fe opravile praviifid
dctami izplt: (3. odstavek 87 Slena ZPP), sicer sodisde: piitozhe kot
nedovoljeno zavrze (drugi odstavek 89. lena ZPP).

e pooblaseries: stranke, ki j¢ odvetnik, nif predloZil pooblesiila za zastopatie,
iy sodiSée ne dovolt, da zaasne opravija pravdea; dejanja, AIpEK pritozbo
zaveie{petbodatavek98, Slend ZPR).

Maribor, 28:avgust2014

- : © - - Okro¥na sodnica

Lilijana Rebernik L.r.

Ta prepls jo sffiasen z fzvirmikom
Podpié piisjngda glelavea sodiscar

« 11
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sODISCE V MARIBORU
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14, 06. 2016
REPUBLIKA SLOVENIIA ITR——
VISIE SODISCE VMARIBORU P maecbe Pt

et oy, bt wedone W) gl pitinngs s

¥

SODBA
V IMENU LJUDSTVA

Vigje sodisde v Mariboru je v senatu, ki so ga sestavljali visji sodnici in sodnik Alenka
Kuzmi¢ kot predsednica in Janez Polanec ter Danica Santl Fegus kot &lana,

v gospodarskem sporu toZele stranke: JAVNO PODJETJE OKOLJE PIRAN d.0.0.,
Piran, , ki jo zastopa ' .+ | ZOper tozeno

stranko:
zaradi placila 24.128,35 EUR s pripadki,

o pritoZbi toZene stranke zoper sodbo OkroZnega sodi¥ta v Mariboru I Pg 240/2014
z dne 28. 8. 2014, ,

na seji 4. junija 2015



RAZSODILO:

Pritozba se zavrne in se v 11, i HL todki izreka potrdi sodba sodi§¢a prve stopnje.

OBRAZLOZITEV:

|.  Z izpodbijano sodbo je OkroZno sodi§ée v Mariboru (v nadaljevanju sodiS¢e prve
stopnje) v IL. to¢ki izreka sklep o izvrsbi Okrajnega sodid¢a v Ljubljani VL
171712/2012 z dne 17. 11. 2011 ohranilo delno v veljavi v delu, s katerim je
tozeni stranki kot dolzniku naloZeno, da mora toZe&i stranki kot upniku, platati
glavnico v znesku 24.668,97 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. 5.
2014 dalje do placila ter sodno odmerjene stroske izvrSilnega postopka v znesku
81,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 29. 11. 2011 do plaéila; v IIL
tocki izreka je toZeni stranki naloZilo, da v 15 dneh od vrotitve te sodbe povine
to¥eéi stranki njene pravdne stroske v znesku 2.400,35 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega naslednjega dne po izteku roka za
izpolnitev obveznosti dolodenega v tej todki izreka do platila. S sklepom je v L.
todki izreka sklep o izvrsbi Okrajnega sodiiéa v Ljubljani VL 17172/2012 z dne
17. 11. 2011 razveljavilo v prvem odstavku glede placila 2.345,97 EUR in v tem
delu postopek ustavilo.

2. Sodbo (todki Il in HI. izreka) s pritozbo izpodbija toZena stranka in uveljavlja
pritozbena razloga nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zmotne uporabe
materialnega prava'. Uveljavlja, da je toZeda stranka obraCunala zamudne obresti
za obdobje od 1. 1. 2008 dalje, Ceprav je najstarejSi vioZevani ratun izdan 28. 11.
2008, zato bi lahko glavnica, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi zna3ala
27.983.68 EUR in ne 28.812,23 EUR® Navaja in uveljavlja, da je pred vlozZitvijo
izvréilnega predloga poravnala manjsi del obveznosti, kar je razvidno iz kopij
plagil in je tozeSa stranka neupravideno izterjevala znesek 24.128,35 EUR s
pripadajodimi zakonitimi zamudnimi obrestmi’. Navaja, da se zamudne obresti
lahko obradunavajo od dneva vloZitve izvr§ilnega predloga dalje, zato je tozeCa
stranka upravigena do obresti od vloZitve izvriilnega predloga dalje. Zatrjuje, da je
pri vsakem (delnem) placilu navedia sklic, kateri radun pladuje, zato bi morala tudi
toZeda stranka pri umikih navesti kateri rafun je bil placan, oziroma delno placan,

| 2.in 3. totka 338. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (v nadaljevanju ZPP).
2 5. totka razlogov izpodbijane sodbe.
3 6. tocka razlogov izpodbijane sodbe

J



in za katero obdobje so bile pladane obresti ter v kakini visini, v umiku pa je
navedla le znesek plagil, ne da bi to pojasnila. Zaradi tega ni mogode ugotoviti
kateri rauni so Ze pladani, oziroma delno plaani, oziroma katere obresti za katero
obdobje so bile platane. Navaja, da ji je toZeda stranka izstavljala mese¢no locen
ra¢un za sanitarije po aneksu §t. 2 in lofeno najemnino za poslovni prostor po
osnovni pogodbi, pri Eemer toZeéa stranka nikoli ni obratunavala ene najemnine
za oba prostora skupaj, kot to zakljuduje sodid¢e prve stopnje. Toze¢a stranka ni
zniZala najemnine za zmanj$ano povr$ino poruSenega WC, ker je najemnina po
osnovni pogodbi ostala enaka, dodatno pa toZzeda stranka zaralunava najemnino za
sanitarije in skladiste po aneksu §t. 2*. Iz vpogleda v evidenco izstavljenih ratunov
od leta 2007 dalje, loceno za poslovni prostor in loGeno za sanitarije in skiadi3ce,
je razvidno, da toZeda stranka ni zniZala najemnine za poruSene sanitarije,
pritoZzbene navedbe, da je nereden plaénik pa smatra za zavajajote. ToZeCa stranka
je bila dolZna polovico najemnine za sanitarije in skladi§¢e pobotati z vlaganji, pa
tega ni storila, kar vse je razvidno iz evidence izstavljenih racunov za leto 2007.
Vsa leta je pozivala toZedo stranko, da bi uredili najemno razmerje, pa se ni
odzivala, ampak zgolj odgovarjala, da v kolikor dolga ne bo poravnala, ji bo
odpovedala najemno pogodbo. Evidentno je, da toZeta stranka ne Zeli urediti
najemnega razmerja in postavlja pogoje, ki jih toZena stranka ne more izpolniti,
vse z namenom, da bi prekinila najemno razmerje. Kot dokaz svojim zatrjevanjem
predlaga zasli$anje pri¢ in

Predlaga, ,,da sodiste druge stopnje pritoZbi ugodi in zavrne zahtevek za
7e pladane ratune za zamudne obresti od 1.1.2008 dalje do 17.11.2011, za
neupravi¢eno zaratunano najemnino za povriino 2,85 m2, skupaj z zamudnimi
obrestmi, za nepobotanc najemnine iz naslova najemnine za skladis&e in sanitarije
po sklenjenem aneksu k najemni pogodbi, za strodke postopka, ki so nastali zaradi
izvrsilnega postopka, uvedenega za radun,e platane pred vloZitvijo predloga za
izvrEbo in so vezani na vrednost spora, in na nepotrebne pripravljalne vloge toZece
stranke, za dolg pa predlaga, da se poraduna z neupraviteno zaratunano najemnino
in pladano najemnino za povriino 2,85 m2, skupaj z zamudnimi obrestmi ter z
vlaganji v poslovni prostor, ki jih je toZena stranka, v soglasju s tozeCo stranko
izvedla v letu 2008, v vrednosti v vi§ini 31.035,08 EUR™.

3. To¥eda stranka je na prito¥bo odgovorila. Opozarja, da je toZena stranka z dokazi,
ki jih predlaga v pritozbi, ,prekludirana®, enako meni tudi za navedbe glede
pobota vlaganj. Sicer pa pritoZbene navedbe v I. toki pritozbe Steje kot
nerazumljive in zavajajole ter pojasnjuje, da je z delnimi placili utesnjevala
tozbeni zahtevek po ,,sklicih® toZene stranke, tam, kjer sklicov toZena stranka ni
navedla, ali so bili napa¢ni, pa je ,zapirala“ najstareje terjatve in obresti. V vseh
vloga so plagila ,,dokumentirano izkazana®, zato ji ni jasno, zakaj poskusa toZena
stranka zavajati sodisée. Tozena stranka je z delnimi placili in sklici raéunov

4 7.totka razlogov izpodbijane sodbe



ustvarjala zmedo, vse z namenom, da to prenese v konkretni postopek z
zatrjevanjem. da je zahtevek nejasen, netransparenten in podobpo. V zahtevku je
upo$tevala vsa placila, ki jih je izvr3ila toZena stranka, kar vse je pojasnila v Stirih
pripravljalnih vlogah, zato Steje pritozbene navedbe kot pavialne, sicer pa so tudi
nercsniéne. Glede sanitarij pojasnjuje, da najemnine po letu 2008 sploh ni ved
zaradunavala, ker sta stranki sklenili nov aneks §t. 2, po katerem so bile stare
sanitarije nadomegéene z novimi sanitarijami in skladig&i za novo ceno, podpisano
z aneksom. Zatrjuje da je zaradunavala samo tisto, kar je bilo pogodbeno
dogovorjeno in nigesar vet ali manj, kar vse je pojasnila v pripravijalni viogi 26.
5. 2014%. Opozarja, da toZena stranka razen pav3alnih navedb ni predloZila ,niti
encga konkretnega dokaza“ glede =zatrjevanega posebnega zaraunavanja
najemnine, neutemeljen pa je tudi pobotni ugovor z vlaganji toZene stranke v
znesku 31.035,08 EUR, ,.ker nima pogodbene osnove, ne trditvene podlage, povrh
vsega pa gre za ofitno prekluzijo“. Priglafa in zahteva povrnitev stroskov

odgovora na pritozbo.
PritoZba ni utemeljena.

Sodiste druge stopnje preizkusi sodbo sodi¢a prve stopnje v mejah razlogov, ki
so navedeni v pritozbi, pri tem pa pazi po uradni dolZnosti na bistvene kisitve
dolo¢b pravdnega postopka iz 1., 2., 3, 6., 7., 11. tocke, razen glede obstoja in
pravilnosti pooblastila za postopek pred sodi§€em prve stopnje ter 12. in 13. tocke
drugega odstavka 339. Clena tega zakona in na pravilno uporabo materialnega
prava. Po preizkusu izpodbijane sodbe v mejah razlogov, ki so navedeni v pritozbi
in po uradni dolznosti, sodi¥e drugega stopnje ugotavlja, da izpodbijana sodba ni
obremenjena s kriitvami, ki jih uveljavlja pritozba, ne s tistimi kritvami, na katere
mora sodi&e druge stopnje paziti po uradni dolznosti, sodi$ée prve stopnje pa je
pravilno uporabilo relevantne materialnopravne dolocbe.

Pritozbeni razlog zmotne ugotovitve dejanskega stanja:

To¥eta stranka je kot upnik 15. 11. 2011 vlozila predlog za izvt3bo zaradi
izterjave zneska 28.812,23 EUR", ne zneska 24.128,35 EUR, kot to v pritozbi
zmotno uveljavlja toena stranka. Ugotovitev sodii¢a prve stopnje v 5. togki
razlogov, da toZena stranka dolguje tozegi stranki znesek 28.812,23 EUR je tedaj
pravilna. ToZena stranka je med postopkom, ne pa pred njim, kot to v pritoZbi
navaja tozena stranka, poravnala del zahtevka, zato je tozeZa stranka za dclna
plagila tozbeni zahtevek delno umaknila in po delnih umikih zahtevala 3e plagilo
sneska 24.668,07 EUR, kar je sodis€e prve stopnje pojasnilo v razlogih
izpodbijane sodbe’. Zmotno je pritozbeno zatrjevanje, ki ga toZena stranka

S

L5t 127-128

6 Predlog za izvrsbonal. §t. 1-2
7 Prvi odstavek 6. tocke razlogov izpodbijane sodbe
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uveljavlja kot zmotno ugotovitev dejanskega stanja, predstavijal pa bi pritoZbeni
razlog zmotne uporabe materialnega prava, da je toZeCa stranka upraviéena
zahtevati plailo zakonskih zamudnih obresti le od vloZitve izvriilnega predloga
dalje. Ce je dolnik v zamudi z izpolnitvijo dename obveznosti, dolguje poleg
glavnice §e zamudne obresti®, zato je toZela stranka, ker je bil dolZznik (toZena
stranka) v zamudi s pladilom, upraviceno zahtevala pladilo zakonskih zamudnih
obresti od dneva zapadlosti posameznega raduna dalje do placila, od neplafanih
obresti pa je mogo&e zahtevati zamudne obresti samo od dneva, ko je pri sodid¢u
vloZen zahtevek za njihovo pladilo (procesne obresti)’. Odlocilna dejstva v zvezi z
zatetkom teka obrestnega dela zahtevka in pravno podlago je sodi§Ce prve stopnje
ob odlotitvi pravilno upoitevalo in v razlogih izpodbijane sodbe pojasnilo®.

7. Na glavni obravnavi 26. 5. 2014" sta bili stranki pougeni, da lahko v skladu z
dologili ZPP do konca naroka navajata nova dejstva in predlagata nove dokaze ter
se izjavita o navedbah in ponujenih dokazih nasprotne stranke'’. Glede zatrjevanj
tozene stranke o zaralunavanju najemnine za sanitarne prostore, je toZeda stranka
pojasnila, da najemnine za sanitarne prostore po letu 2008 toZeni stranki ni ved
zaradunavala, ker je bil sklenjen aneks §t. 2, s katerim sta se stranki v IlL. togki
dogovorili, da se lahko polovica najemnine po aneksu v znesku 4.536,00 EUR
(brez DDV) pobota z upravitenimi lastnimi koristnimi vlaganji, ki jih pripozna
najemodajalec, vendar le v prvih petih letih od sklenitve aneksa®. ToZela stranka
je pojasnila, da je z aneksom $tevilka 2 vrednost sanitarij, ki jih je opravila toZena
stranka, pobotala s polovico najemnine za obdobje petih let, kar vse je upostevala
pri neplacanih radunih in za trditve predloZila dokaze'!. ToZena stranka, na kateri
je dokazno breme o nasprotnih trditvah, da toZeda stranka najemnine ni pobotala v
skladu z dogovorom iz aneksa §t. 2, ter da ni opravila pobota polovice najemnine
za obdobje petih let, je na strani toZene stranke, ki tega bremena ni izpolnila. Tako
se tudi navedena pritozbena zatrjevanja v smeri zmotne ugotovitve dejanskega
stanja izkaZejo za neutemeljena.

8. Neutemeljena so nadaljnja prito¥bena zatrjevanja, da toZeta stranka pri delnih
umikih ni navedla, kateri raduni so bil poravnani in za katero obdobje je toZeCa
obracunala obresti od z zamudo pladanih radunov. ToZeéa stranka je Vv
pripravljalnih viogah 15. 1. 2014" in 6. 5. 2014'° navedla, za katere radune delno

umika zahtevek in predloZila kontni kartici'".

8 Prvi odstavek 378. ¢lena Obligacijskega zakonika (OZ)
9 38L.¢len OZ

10 20. togka razlogov izpodbijane sodbe

11 L. & 129-130

12 Prvi odstavek 286. ¢lena ZPP

13 Priloga pod Al6

14 Priloga pod Al6

15 1.8t 114-115

16 1. 5t 119-122

17 priloga pod A66-A69 in A77-A99



9.

10.

11.

12.

V dopisu 29. 7. 2008" toZeta stranka to¥eni stranki odgovarja na njen dopis, v
katerem jo prosi, da pojasni nagin obradunavanja najemnine, kar je toZe€a stranka
pojasnila, znesek najemnine pa je tak, ko sta se zanj stranki dogovorili v aneksu St.
2. Pritofbena trditev v smeri zmoine ugotovitve dejanskega stanja, da tozeda
stranka pri obradunu najemnine Se vedno zaradunava najemnino za porusene
sanitarije, kar ni ve¢ predmet najema, ni utemeljena, ker zatrjevanega dejstva
toyena stranka ni izkazala. Enaka zakljusek velja za trditev, da tozeda stranka ni
obradunala vlaganj toZene stranke, pobotnega ugovora pa to¥ena stranka sicer v

postopku na prvi stopnji ni postavila.
Prito¥beni razlog zmotne uporabe materialnega prava:

To¥ena stranka uveljavlja pritoZbeni razlog napalne uporabe materialnega prava,
pri tem pa ne pojasnjuje, katere materialnopravne dolo&be je sodis¢e prve stopnje
zmotno uporabilo. Na podlagi pravilno ugotovijenih odlocilnih dejstev je sodisce
prve stopnje zakljutilo, da sta bili pravdni stranki v obligacijskem razmerju na
podlagi najemne pogodbe'? in sklenjenih aneksov, zato se njuno razmerje presoja
po dolotilih sklenjene najemne pogodbe in dologilih zakupne (najemne) pogodbi
kot to dolota OZ¥. Sodiste prve stopnje je tudi pri presoji materialnega prava
pravilno izhajalo iz pogodbe, sklenjene med strankama in relevantnih dolotil OZ o

zakupni (najemni) pogodbi.

Sodiiée druge stopnje je pritozbo zavrailo kot neutemeljeno in izpodbijano sodbo

potrdilo®.

O stro$kih odgovora na pritozbo je odloteno, da jih krije toZeta stranka sama, ker
je v pritozbi ponovila svoje pravno paziranje in opozorila na dejstva toZene

stranke, ki jim je obrazloZeno nasprotovala v postopku na prvi stopnji*®.

Maribor, 4. junij 2015
Predsednica senata:

Alenka Kuzmi& Lr.
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18 Priloga pod B17

19 Priloga pod A2 e Simas
20 Cleni 587-649 OZ

21 353. ¢len ZPP.

27 Prvi odstavek 155. lena ZPP.



